

























































































































































治的」 な思想は「社会性」や国家意識の稀薄、あるいは「自我における規範意識」の薄弱、要するに「即自的な非政治的傾向」を示すものである。ところが、他方で内村鑑三、国木田独歩、北村透谷、夏目漱石なども同じく「非政治的」でありながら、彼らの 内面的価値」の強調は現実政治に対する抗議 とくに内村における「反政治的立場からの政治的ラディカリズム」 して理解された（
第一章第二節⒞
） 。もし











































山はこう回顧している。 「現代日本と町人根性」 が出たころにウェーバーと大塚の著作を読んだが、当時の大政翼賛会がユダヤ的資本主義・三井三菱の資本主義を英米的資本主義として叩いていたけれども、あんなものは「資本主義のエトスと縁もゆかりもないという議論は、実に爽快だった。 」自分 して 日本の資本主義は「江戸町人的奢侈資本主義」 、 「暴利 」だと思っていた、と（
「生きてきた道（一九六五年） 『話文集』続
①
42 ： 「普遍の意識欠く日本の思想」 （一九六四年） 『集』
⑯52f. ： 「弔辞






































イデオロギー的に真っ向から対立する平泉は論外として、和辻は広い意味の師の一人であった。そ ためかどうか、和辻が一九六〇年に没する以前 は 「町人根性」論を除いて イデオロギー批判はおろか、学問 な評価もほとんど行っ いない。　
ただ、 「日本の思想」 （一九五七年） 「まえがき」では、時代の






































護するものであった。なお、ディルタイに由来する「日本精神史」という言葉は、 「日本における精神史」と「 “日本精神”の歴史」 （
H
istoryofthe “JapaneseSpirit ” ）との二つの意味をも








には、政治的評価が滲み出てくる。同じ『研究』英訳序で丸山が語るところに れば、 「国民道徳論」は 大正デモクラシーの時代まで保守的階層の間で根強く生き延び 一種のイデオロギー的用語であり 「最も好意的」に解釈すれば、 「明治維新後の日本が西欧化の急激な波をかぶって、自己の および国民としての同一性（
nationalidentity ）を求めようとしたデスペレー







ペレート」 、 「適当にこね合わせ」という表現は「好意的」ならざる底意を窺わせる。別の機会に、国学から日本主義にまで連なる、 「なんとかして主体をつくろうという努力、 デスペレートな努力」 （






表現だが、 「日本の思想 ではかなり踏み込んだ批判をしている。井上流の「国民道徳論」の説明は、 「雑居性」 「伝統」を実体とした国体論、状況に応じて「近代的な思想」も取り入れる天皇制（
後述第三節⒜
）の構造分析と重なる。それゆえ、丸山




以降の倫理思想史研究が国民道徳論と「微妙に重なり合う面を持っていたという、 れこそ微妙な留 は、逆に一九三〇―四〇年代に隆盛を誇った「日本精神」の歴史との関係を示唆している。だが、そ ことの意味は こ は語られていない。　
時計の針を巻き戻すと、丸山は一九六五年の座談「生きてき
た道」では、 「僕はず ぶん和辻さんから教わりま た」 述
知識人と「教養」（三）65
六五
べ、具体的にはその「事実と意識との区別」という観点を高く評価している。丸山によれば、これは和辻の津田批判と関わっており、和辻は、 「つくり話」は時代の理想を表しているのであって、津田のいうよう 、事実と異なるから無価値とはいえないと論じた。たとえば、武士道 おける「献身 道徳」に関して、津田は「武士 主君との関係なんてもの もっ 契約的なものであって、軍記物 中に語られているよう 美しい話じゃない」とするのに対して 和辻は「では ぜ軍記物がああいうふうに美しく語 たか。それはやっぱり武士の理想だ、 いう意識が ければ、そういう話はできな じゃないか」 考えたというのである（
『話文集』続

















は、助手時代に和辻の日本倫理思想史の講義を受けた時のこを指すのであろう。助手時代の丸山の聴講ノートには 「この［日本書紀の天孫降臨から神代と人代 区別 至 ］神話の歴史的実在に関しては色々疑説があ 。 津田左右吉氏は二十年前、この神話を全
［ママ］
々つくり話であるとなした。しかしかりにさうで





493100 ］6 ） 。
　
おそらく思想史の方法に関してこの影響は相当大きなもので






























そらく、 「尊王思想」 の伝統の強調をはじめ倫理思想史が国民道徳論と「微妙に重なり合う面」をもつようになったという、後の『研究』英訳序の発言に繋がったのであろう。さらに一九六六年の座談「一哲学徒の苦難の道」で丸山は、和辻哲郎や安倍能成の世代は日露戦争からその直後にかけてのいわば「第一次戦後派」であり、国家主義教育の「反動 、 「鬼子」ともいえるような、 「伝統的価値」に対する懐疑を抱き、こ 、いっさいの日本的なもの、 なものへの軽蔑という出発点のゆえに、井上哲次郎の国民道徳論に対する和辻の反感は晩年ま 激しかったが、ただ和辻は『偶像再興』 （一九一八年）あたりから「伝統」志向を顕にしてゆくことになった 述べてい （
『座談』
⑤186 ） 。 「第一次戦後派」とは、先に指摘したように、権威や道
徳に反抗しても社会性・国家意識を欠いた教養派や白樺派 どの「即自的な非政治的傾向」を意味してお ここでいう和辻の「伝統」志向というのも、反伝統から伝統へという転換の確認にすぎない。だが、その「伝統 の中身が「尊皇」となった時、イデオロギー的な地平を顕にし、それに丸山が反撥したとは想像 難く　
もっとも、すでに見たように、丸山も含めて戦前の世代にと





















思想史とは、具体的には『尊皇思想とその伝統』のこと あり、「こんなのかなわん」とは、 「国民道徳論の一変種」 、 「国体論の
知識人と「教養」（三）67
六七




























































































思想史方法論に関しては『研究』英訳序まで、和辻 日本精神史は「日本精神」の歴史ではなく、 日本 精神史 探求であったことを強調していたのに対して、ここ は和辻 日本が最初から「日本の精神の正統」の探求とされ、しかもその後の「日本精神の正統性」の探求ととくに区別されず、両者の差異はむしろ「美から政治・倫理へ」という対象領域 変化にすぎないかのような印象を与える。無論ここでも「日本の精神」と「日本精神」というように、区別があるようにも見えるが省略した発言には「造形 術の領域を日本精神 正統のありかとして措定すること 表現があるから、区別はない。 「正統と異端」に関 最終稿 思われる一九八八年ごろ 資料（「正統と異端」草稿（ 「緒論（原稿分） 」 （自筆） 「日本思想史研究に
知識人と「教養」（三）69
六九
おける問題の所在」 （自筆） 「序」 「丸山文庫」 ［資料番号
672-3 ］4f. ）で




「精神史」を含む芸術的傾向 作品にも「正統性 範疇を広げたために出てきたものと思われる。つまり、 「日本 精神」であれ「日本精神 であれ 正統性 探求の力点が 」や 文化」から「倫理」や「政治」に移ったということが主題となっているのである。結論は思想史方法論の場合とほとんど異ならない。　
これは一九八五年の鶴見俊輔他との座談でつぎのようにいっ





ですね。 」 （ 『自由』
























身の道徳とその伝統 （一九四〇年） ）に 一 半句も井上哲次郎批判が出 こないと難詰して る（
松沢／植手編『回顧談』上
296f. ） 。ただ、同時にここでも丸山はかつての和辻の講義内容の







































に、 「思想」 ＝内面性と外部の世界と 不断の緊張関係の自覚、政治的判断のために「物知り」ではなくて「関連的、文脈的」な理解を要請し、さらに「ほん うに思想する」には自分の思想に責任をもたなければならず、それは「一定の立場に積極的にコミットする」ということだと論じている（ 『集』
⑦136f.,144,
145 ） 。これは思想一般についていわれていることであり、学問





















③147 ： 「天安門事件の後に」 （一九八
九年） 『話文集』
④344 ）なお、一九七七年二月七日の家永三郎
宛書簡では、 「町人根性と新興資本主義精神との非連続的な面の指摘は、私が福沢の実学を論じた趣旨と一致して［……］ 」いるとしている（ 『書簡集』
②169 ） 。また同じく家永三郎宛書簡（一
九八五年五月一四日）でもいう。江戸町人の歴史的位置づけについては、他の点で旧著に基本的な批判を持っている現在の私でも見解を改めようとは思わない。 「もし、町人階級に、たんなる自然的情感の肯定以上の、産業ブルジョアジーのような規範意識があったら、近代日本はもう少しましなものになっていただろうと思います。これが当時 状況から来た見方でないことは、 『戦中と戦後』のなかで、たんなる人欲の解放でなく、民衆の規範意識の獲得が今後 民主主義革命の課題だと、いっていることから分っていただけると思います。 」 （ 『書簡集』
③233f. ）
















また、ある意味で「大正デモクラシー」ともいえる「生活史的」思想史の中に、如是閑も入ると考えた。集中的に調べたのは津田と和辻だったが、結局原稿にならなかった（ 「如是閑の時代と思想」 （一九九〇年） 『座談』
⑨195 ） 。
（５）































は、和辻哲郎のように、主君への没我 調する説（ 動機主義的解釈」 ）と、津田左右吉や家永三郎のように、御恩と奉公の相互性を強調する説（ 「功利的・結果主義的解釈」 ）との対立があるが、どちらの主張にも有利な史料があり、むしろ主従のエートスは、 「心情倫理的要素」と「利害打算的要素」 分かちがく結びついていたと中間説をとっている（ 『講義録』
⑤89 ） 。た
だそこでも、主従のちぎりは「人格的な忠誠」を前提としており、 「近代的な愛国心」と「献身の道徳」は別物だとしているのは和辻批判と見てよい。しかし、八一年には、戦国武士には双務契約的なところがあるが、ヨーロッパの封建制に比べるとその要素が弱いところから 和辻は『日本倫理思想史』 （一九五二年）で「献身の道徳というのを伝統だ」 いったように（ただ
し家永は双務的要素を力説した） 、 相対的に上への忠誠義務が強く、抵抗権という観念が生じないとしている（ 「安全保障に関する、ある勉強会の記録」 『話文集』
③336 ） 。だが、さらに八五年
には、日本の封建制（鎌倉時代から室町時代）に西欧封建制と類似した双務契約的性格があったとして、 「和辻さんが言うような「献身の道徳」という は、嘘です」と断言している（ 「方法論・思想史・ファシズム」 『話文集』
②363 ） 。時期（または文
脈）によって評価を変えて るのである。ちなみに、丸山は、日本における封建的忠誠関係に権威への他律的依存や消極的恭順のみを見る「通俗的」観念に対して、かえって主君に対する「諫争」を生み出す契機をもっていたことを指摘した（ 「忠誠と反逆」 （一九五九年） 『集』




















モで丸山は、昭和一二年当時を振り返って 和辻の『 精神史研究』 と日本倫理思想史講義につき、 「記紀に書かれてい ことが事実かどうかは問題でない。そうことを歴史的事実と古代日本人が信じていたということが問題なのだ。 “事実として 信仰” 」と記し、さらに 「 ［自分の］方法論とし は、２、３［和
知識人と「教養」（三）73
七三
辻と村岡］の方が示唆をうけた。津田先生のは一方で政治的に“痛快”という感がした→“東洋精神”批判、が、方法論としては異和感をぬぐいきれなかった」と書いている（ 「思想史研究の回顧と感想」 「丸山文庫」 ［資料番号




対する対抗として「意図せざる正統の探究 から出発しながら、結局「Ｌ正統にのみこまれ」たと述べ、しかも「 「意図せざる正統」としてしか日本のＯ正統については、近代日本思想史については論じられない」としている（ 「正統と異端」 「丸山文庫」［資料番号
574 ］2 ） 。
（








書房、一九七三年）所収） （この本は「丸山文庫」所蔵）を指すと思われるが、鶴見 著作は特定することができ かった。なお、丸山は後にも、鶴見俊輔が、和辻は戦後急に『鎖国』を書いたが、戦争中に書いていればたいしたものだ しているのを引いて、たしかに「戦争中、鎖国のサの字も言わないで、諸悪の根源は鎖国であったと、急に言い出すというのは、僕 はちょっと違和感がある」と述べている（ 『自由』
230 ： 「第七八回マ





の姿に「太平洋戦争を推進し 日本の軍人たちの姿を重ね合わせている」 とある部分に、 「なぜ太平洋戦争前 重ね合わせなか



























著作中の「津田左右吉博士事件公判 おける証言」の箇所に、「和辻博士の最大傑作！」と書き込んでいる（和辻哲郎『黄道』中（角川書店、一九六五年） 「丸山文庫」 ［資料番号
01924992 ］
195 ） 。この証言で和辻は、実証的な歴史的事実と「観念上」の
歴史的事実（ 「物語」 ）の区別に言及し 津田 前者の側に立って後者を批判したけれども、それは決して皇室の尊厳を貶めるものではなく、かえってそ 基礎を確立するのに寄与すると弁護した（ 『全集』別巻
②427ff. ） 。 「学問的」対立を超えて「政治
的」に擁護したのである。他方で丸山は、 「和辻さんのため 弁護するならば」と前置きしてこう述べている。和辻は、日本出版文化協会（実体は内閣情報局の下請け ような組織 の推薦図書委員だったが、そこに「鈴木庫三という気違いじみ 内閣情報局情報官の中佐」がいて出版関係をいじめた。彼は岩波書店をつぶそうとした筆頭である。そこで和辻は鈴木と激 対立した。また和辻は「日本諸学振興委員会」 委員にもなっていたが、その機関紙『日本諸学』 （第二号、一九四二年一一月）の座談会で紀平正美や久松潜一を向こうにまわして「一人で激論をしたらしい」と（ 『回顧談』上
298 ） 。この座談で和辻は「日
本諸学」とか「日本生理学」などといった日本主義 な学問観に執拗に反対している（ 「日本世界観と日本諸学」 ［１］ （ 「月報」『全集』
㉓） （一九九一年） 、同 ［２］ （ 「月報」 『全集』
㉔（一九九
一年） ）が、それは、後述のように、普遍 「道 が日本にお
いてこそ示されているという和辻倫理学の主張と関わる。さらに丸山は、古川哲史「和辻哲郎と大東亜戦争」 （湯浅編『和辻哲郎』所収） （ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192504 ］
118 ）中、情報局の









触れた後、 「日本精神っていうのは、美ですね。倫理でも、哲学でも、神学でもない。ただ、そこで皇室と をくっつけちゃったのが、悲劇性というか、喜劇性というか、分からないけれども」と述べている（ 『自由』



























も座談でもないだけに、かなり率直に丸山の見方を示しているようだ。まず、古川哲史「和辻哲郎と大東亜戦争」 （湯浅編『和辻哲郎』所収） （ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192504 ］
109,112 ）の文






」 、 『偶像崇拝』 で第一次大戦の愚劣











りまえ。しかし保守的な日本精神論者であり、反帝国主義も、アジア連帯観もなかった」と記入している 湯浅泰雄「解説」（湯浅編『和辻哲郎』所収（ 「丸山文庫」 ［資料番号
0192504 ］
334 ）の「和辻の倫理学の思索の方向は近代西洋の個人主義と真




























西田全集を買う め行列をしたこ は説明 き い。 」と記入し、また「おそらくそうは言えない」とする主張に「
w
hy? 」と
記入し、さらに以上の文の上に「？「世界史」の方向感覚！と記している。 ま 、 「西田の基本的志向の中に和辻と通ず ものがあったことは疑いえない。西田もまた、和辻 同じく、外に向って日本を代表する日本の哲学者たる自負をもっていた人物である。
」のうち、 「また」を囲んで、 「どうして西田の禅的主










ず、餅屋の主人必ずしも下戸 非ず。門前を通って内を察する勿れ。世人其門前を走りて 遽に其家を評する勿れ 其店を窺て、其主人を怒る勿れ」の一句の解説という形で行われ いる（ 『集』
⑮296 ）が、ここでは一般的に「一つの状況判断を、自








は、例の東大教養学部自治会の座談会（一九六三年） （前述第一章第三節⒞参照）ではこう る。福澤の一句は、 自分の役割意識から 行動と自分の「好み」の輸出とを区別せよ」いう意味だ。私が状況判断からこれこれが必要だとか、問題のこの側面が重要だとかいうのが私 嗜好 表現 受け取られる、と（ 『手帖』
⑧42 ） 。丸山自身が受けた「誤解」 、 「被害」











cf. 「開国」 （一九五九年） 『集』
⑧47 ） ： 「普遍の意識欠く日本の思
想」 （一九六四年） 『集』
⑯54f. ： 「思想史の方法を模索して」 （一九七
八年） 『集』
⑩343 ： 「日本思想史における「古層」の問題」 （一九七九
年） 『集』










有の行動と 想の源を探るという印象を与えるし、実際にも当初はそういうスタイルで講義を行っていた。もっとも、後の説明によれば、 「原型」 をはじめて講義で論じた は六三年度であり、その動機は、一般的には「開国」や文化接触のあり方、日本文化と日本社会の「変容性と持続性と 逆説的 結合」の認識、 具体的には、 「日本が外来 普遍主義的世界観をつぎつぎと受容しながらこれをモディファイする契機は何か」 ということあるいは日 思想の主旋律である自由主義、民 主義、マルク








思想の受容に伴う変容とそれを成り立たせ 思想構造を解明したいという欲求との二つにあったというわけだが、後者の志向が戦中の麻生書評まで遡るも であり、その後論文「日本の思想」でかなり明瞭な姿を現していたことは本章第一節で見た通りである。それに対して、前者に いては、敗戦直 の「精神的なアナーキー」と幕末維新の精神状況 が「ダブル・イメージ」になって、論文「開国」 （一九五九年）
 以来「異質的な文化




















































⑫131 ） 。いうまでもなく、 「風土」といえば和辻哲郎で
ある。　
丸山は一九六四年度講義の原型論で和辻の『風土』の内容の
概略を紹介し、 モンスーン型についての叙述を、 「受容性の二重性格」と「忍従性の二重性格」とまとめ、前者について、 「変化において持続する感情」であり、た え台風のような突発的な「感情の昂揚」があっても持続しない、 説明を加えて る（『講義録』
④42f. ） 。六七年度講義でも簡単に同様の紹介をして、






これが「変容性と持続性との逆説的な結合」 変 にもかかわらず持続すると う 執拗低音」に通じることはいうまでもない。　
「普遍史的な発展段階説」から「原型」への展開は、学問の




















⑩343 ） ） 。
　
だから、こういう議論もいってみれば必然的に出てくる。古
代エジプトやメソポタミアの太陽神観は 「砂漠にたいす 太陽」で日本とは違う。東アジアでは「天」は雨で地を潤し、 「地 は豊穣で稲を成長させる。地母神 ある。
「かんかん照りつける太陽じゃなくて、柔らかく照らして稲の生育を助ける。それが同時に、生むものと生まれるものの連続性の考えと結びついて、日本の君主の性格、つまり単モナルキア
独支配という面よりも君臣協議みたいな政治形体というも























その論文で丸山は祭政一致を日本 国体 する戦前 考え方を批判している（
『集』
⑫212f. ）が、一九六七年の講義では、祭政
一致説に対して、 「政事」と「祭事」は区別されており、両者「 「まつる」 ＝奉という「奉仕」 「服従」を意味 観念 媒介としてはじめて連結させられている し（
『講義録』
⑦90,102 ） 、

































































cf. 『桂離宮』 （一九五五年） （ 『全集』第二巻（一九六二年）所収） 「丸
山文庫」 ［資料番号
01925072 ］259 ） 。日本の「風土」を問題にし、
そのうえ日本人の「美的」創造能力を称揚する である。これまた和辻と見まがうばかりである。　
丸山にとって重要なのは、日本人が外来の文化に対して非常































































る。第一にすでにマルクス主義 普遍的発展段階説を相対化して、日本の独自性を認めており、第二にその観点 日本文化の「多元的な構造」 、宗教 「重畳 」並存、新旧の生産形態の並列をいっているから ある。　
これらの発言は、日本と西洋の問題を一面的に「近代化」 、



















































何よりも、 「日本文化の重畳性」 が和辻のどの著作によ のか














































で、 「家永三郎君の「外来思想摂取史論」 今、絶版になってしまったかな。非常によい本です」と述べ る（
『集』
⑪185 ）





















三四年九月）で、 『続日本精神史研究』 （一九三五年）に収録された。後者の序言で和辻は、前著『日本精神史研究』が刊行された時はマルキシズムの流行が急激に高まりつつあったが、現在は「日本精神」 声がしきりに聞こえてくるけれども、変ったのは「時勢」であって著者 研究ではないと断ったうえで、近ごろ時々 とは何であるか」という問いが投げかけられるが、 自分はこの問に対して簡単明瞭 答えをすることが出来ない」と述べ、しかも本書のうちの「日本精神」ほか二編は「岩波君の講座の事業の有意義なるを思ひ準備の不充分を冒して敢て執筆したも 」だと重ねて断りを入れ（
『全集』
④275f.
／ 『続日本精神史研究』 （岩波書店、一九三五年 序言
1f. ） 、論文冒頭
















































現在の日本人はすべてを西洋化できず、やむをえず日欧の衝突を緩和するために「混融」しようとしながら、 「日本服 帽子は先づ調和せられたりと云はん洋服に足駄は遂に不調法と云はざる可らず美術に文学に道徳に工商業に東西の分子入り乱れて合せんとし合せんとして合する能 ざるの有様」と見た。これはいうまでもなく後に「内発」 、 「外発」の言葉 よって「上滑り」を指摘する元になった「悲観的 観察であ 。漱石自身は（丸山が指摘するように（
『講義録』
⑥18 ） ） 「内発」を望んだのだが、
それはいまさら実現しようもなかった。ただ、漱石は「重層」を「重層」として見ずに、むしろ混融できない不調和として見た。これは、和辻が引くあるドイツ人の日本について 評言＝「並在（
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い」という印象はもたなかったけれども、帰朝してみると逆に日本が「世界的に珍しいもの」だということを痛感した。それは、ヨーロッパの道路や電車が高層の建物と調和し のに対して、日本の場合は多数の密集した小さな家の中で道路や電車が異常にのさばっているという印象を指すのであるが、そこから和辻は、西洋の公共空間と日本のそれとの異質性を、 「個人」を基礎に た社会と 家」を一つ 単位 した社会と 相違として説明し、さらにいう。日本社会はたしかに「欧米化」の現象が顕著だが、 「家」が頑強に根 張って るために、 「世にも珍しい不釣合い
4444
」が存続している。日本人は洋服を着て、
アスファルトの道路の上を靴で歩き、自動車や電車に乗り、洋風建築内の、洋風家具と電灯と蒸気暖房を備えた事務所 中で万年筆で洋式帳簿に記入して仕事をするが 帰 く 家 洋風建築かもしれないけれども、伝統的な性格を失って ない。しかも、日本人は、家の外に属する、 「他人のも である公園には無関心であり、そこから公共問題にも関心を抱かず、多数の不正直な政治家に任せてしまう。洋服 ともに始まった日本の議会政治がひどく「滑稽」な も、人々が公共問題 自分の問題として関心をもたないからである。日本では家さえ守ることができれば、どん 支配者を 受忍 その結果 的なものへの無関心を伴った忍従が発達したが 西洋では城壁内部において忍従はすべてを奪うことに り、共同により「争闘的に」

















日本思想史を統一的なものと把握しようとするみず の立場を、 「矛盾したものを統一的に する これが大事なん す」と表現し、 「矛盾したものを盾 両面と て同時に捉えていくヘーゲルの発想や「善悪不二」と う仏教におけ 「弁証法を引き合いに出している（
『話文集』
②327 ）から、その点では似

























































留まることをたえず強調し、たとえば、執拗低音という日本的なものには「良い面と悪い面」があると指摘しながら、 「こ いうことはすべて価値判断抜きに言ってい のです」とわざわざ断っている（
『話文集』
②81,115 ） 。これは一見矛盾した発言のよ
















































































値へのコミットの弱さ」を指摘したように、古層は原点において丸山自身の思想にとって克服対象（病理現象） して意識されていたが、 ずっと後に古層を論じた際にも、 「日本人の価値体系は、われわれが しているから続いているんで、コミットしなければ続かないです」 と述べている
「方法論・思想史・
ファシズム」 （一九八五年） 『話文集』
②369 ） 。あるいはまた、 「日
本のリベラル ものの、ある は抵抗権的なも の伝統的な弱さ」を克服すべきだが、積極的な姿勢と は、 「やはりリーダーシップ、主体的な決断 問題になってくる」 う発言もある（
「日本思想史における「古層」の問題」 （一九七九年） 『集』
⑪212 ） 。










































去をトータルな構造 認識 ことそれ自体が変革の第一歩なんです」と述べて る（
「日本思想史における「古層」の問題」
（一九七九年） 『集』

































⑦145 ） 。 「決断」































が病理現象であり、その 突破 を念頭 置いたものであ た。しかし、 このような古層に対する消極的 姿勢にもかかわらず、丸山と和辻の間にある種の共通の地平があったことも否定できない。この点を、加藤周一の主張との類比で確 しておこう。　
和辻は一九二九年に洋行から帰ってきた時の日本文化の印象
を「錯雑不統一」と表現した。それから二〇数年後に加藤周一




然変異的」思い出し、後にいう擬似普遍 と土着主義との悪循環という枠組と視点 共有し、また「 の思想 （一九五七年）で蓑田胸喜によるＷ・ヴントやＡ・ローゼンベルク 援用を指摘して「雑居」を抉り た（
本章第一節⒜： 「日本思想史に
おける「古層」の問題」 （一 七九年） 『集』
⑪189 ）のと重なる。し














的雑居性」 は内容においてかなりの程度重なり合うが、 ただ 「雑種文化」だけがポジティヴな提案という性格をもっている。もっとも丸山はその積極的提案を受容しながら、その前に行うことがあると釘を刺した。すなわち、丸山は、 「思想のあり方について」 （一九五七年）で、基底 共通した「伝統的カルチュア」のある「ササラ型」の社会と専門 に分化した知識集団・イデオロギー集団 閉鎖的な「タコ壷」を して る社会＝日本を区別したことを紹介したうえで、異なった価値基準に立つ「知的サークル」の「交通」と「会話」 、あるいは広く大衆レベルで多様な争点をもった、多様な次元（階級、性 世代、地域等）での組織化の交錯が「自主的思考」の高まりを促進 る可能性に言及し、 「雑居を雑種にまで高めるエネルギー 認識としても実践としてもやはり強靭な自己制御力を具した主体なしには生まれない。そ 主体を私達が生み出すことが、とりもなおさず私達の「革命」の課題である」と述べている（
「日本の思想」 （一
九五七年） 『集』
⑦244 ） 。 「雑居」を「雑種」に高めるには、タコ




























と「最も高度の宗教」 並存し、渋谷駅前 は日蓮宗、赤旗、キリスト教、怪しげな透視術 物売りが並び 思想 文化的にはコミュニズム、アメリカニズム、西欧主義があり ニーチェ、ドストエフ キー 『チャタレー夫人の恋人』が読まれている、
知識人と「教養」（三）93
九三








造の重畳性は、 負」の面を抱えながらも、加藤の「雑居文化」 、和辻の「重層性」と同じく、 「正」の意味を付与されている。すなわち「雑種性を良い意味で
44444
「積極的」に肯定」しようとした





















ついては助手時代の講義聴講に端を発してお 、その限 では「師」ないし「先達」としての という枠に収まるが 風土論や重層性論 すでに戦前から知っていた可能性が相当高いとしても、それを講義や論文で利用するようになったのは、やはり原型＝古層の構想の過程、早く も南原古稀記念論文執筆期であり、おおむね一九六〇年以降 ことであろ 。　
しかしいずれにしても、和辻との対質においては、 「教養」観
念や教養思想との関連はほとんど見出すことが きなかっ 。とはいえ、前項で見たように、丸山 、和辻 研究ないし思想の重心が「審美的立場」から 倫理思想」ないし「倫理学」へと推移したと見た。そして大正期からの連続性をもつ「審美的立場」 、 それと関連する日本文化史は教養思想 教養主 と
岡　法（65―１） 94
九四
無関係ではない。たしかに、丸山自身はこれについて「正統性」の観点、あるいは現実政治とのイデオロギー的関連性の観点からしか見ておらず、思想史方法論としてもたかだか「ノンポリの文化史」という規定を提示したにすぎない。だが、和辻の風土論・重層性論は 一方で「倫理学」的要素とともに 審美的立場」として括られた教養思想的要素も含み、他方で丸山の古層論の一部、 それもかなり重要 部分は欧化 関わっており、欧化論はまた教養思想と触れ合って た。いずれの点もまだ明らかになっていない。 こで次節ではまず、古層論へと至る丸山自身の欧化 構造変化をたどり それを踏まえて次々節で教養思想との連関を明らかにすることにしたい。（１）
　
六四年度・六七年度の講義における評価は、 『風土』 （ 『和辻哲
郎全集』第八巻（一九六二年）所収） 「丸山文庫」 ［資料番号01925130 ］
136,137 ）の、 「変化において静かに持久する感情」 、








最近の文化人類学も何でも「道化」で解釈するが、あれは「インチキくさいと思うんだけど」 （ 「歴史意識・政治意識・倫理意識」 （一九八三年） 『話文集』
②272 ）と述べており（いうまでも














『国民道徳概論』で民主主義 ついて論じた際に「中には民本などといふ字も使つて居るが、意味は［民主と］同じである」として、 「民主主義も説きやうに依つては、 君主主義と調和することが出来る」としている（ 『国民道徳論 論』 （三省堂、一九一二年）
283f. ） （
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/755460 ） 。





業とその意味」 （千葉大学『人文研究』第三七号、二〇〇八年）162ff. ） 。またそれ以前の「国民思想の矛盾」 （一九一三年）で
知識人と「教養」（三）95
九五
は、今後臣民の自由思想の発展や「時勢の要求」に従って、臣民により多くの権利を与えないと「椿事」が出来するおそれがあるから 「民主」を「民本」と解して、一層臣民の福利を図るべきであるとしていた（ 『社会と道徳』 （弘道館、一九一五年）263 ） 。いずれも吉野作造の「民本主義」とは別物であり（井上












吉野が、民本主義を、第一に政治の目的を 一般民衆の為」とし、第二に政策決定を「一般民衆の意向」に基づかせるこ だとした（ 「憲法の本義 説い 其有終の美を済すの途を論ず（一九一六年） 『吉野作造選集』
②35,43 ）のに対して、前者の













れに第一章があるが、おそらく第一篇第一章「宗教的権威による国民的統一」を指すもの あろう。あるいは律令国家に関わる第二篇第一章「政治的国家の形成」の可能性もある。なお、丸山は「政事の構造 で政治の執拗低音の一つが正統性の所在と政策決定・執行の所在との分離にあるとし、そこには「決定の無責任体制」 という病理現象があるが 「よくいえば典型的な「独裁」体制の成立を困難にする要因」があるとしている（ 『集』⑫227,238 ） 。この見方それ自体は、すぐ後で見る和辻の「重畳
性」と類似した把握であり、また同じく後述の古層の二面的評価に関わるのだが、内容的にいえば、 『日本倫理思想史』で和辻が、大化の改新・十七条憲法・律令国家においても天皇は「則天御寓」 （天に則りてあめのしたしろしめす）と「不可独裁制」に基づいて統治した（太政大臣は「道の師」として「道 を天皇に指し示した）と述べていること（ 『全集』
⑫123f.,142,144f. ）
と部分的に一致する。ま 、和辻は昭和一二年に、 「祭 」 元来一つであったが、それは古代においてわが国が「宗教的な団体」であり、天皇が祭事の総攬者であっ という意味であり現代に祭政一致を唱えることの非を糾弾し いる 祭政一致と思慮の政治」 （一九三七年） 『全集』
⑭391 ） 。丸山も、和辻に祭

















　『古寺巡礼』 （ 『和辻哲郎全集』第二巻（一九六二年）所収）（ 「丸山文庫」 ［資料番号
01925072 ］
114,115,190 ）の文中、傍線












ち平安朝の和文は漢学の素養の少ない女の世界から生まれ、漢字まじりの文は漢文を作る力の 武士の階級から生まれ、口語体は文章体をさえ解し得ない民衆 間から生ま た。このように、自国文化 独 ご き意識によってでなく、やむを得ぬ必要から押し出 れてきたと うところに、日本人の創造としての意味がある で なかろうか。
」が挙げられる。この
一節の上段に「◎日本的特性が目的意識的な産物でないこと」と書き込みがある。さ に、 「外来の様式を襲用する それ自身恥ずべきことではない。その道において偉大なも を作りだせさえすればよい である。
」とか、 （時々ひらめいて出た






られる和辻の発想の底には、日本文化が自生的ない 自主的な「開展」による創造ではなく、外来思想 受容と修正によって「変化」させる創造だという見方がある。これは、 「底辺の「原型」 とそのうえに重なった外来思想との間に相互交渉がおこる」（ 「原型・古層・執拗低音」 （一九八四年） 『集』
⑫147 ）という






ヌ） ・クマソ・渡来人」を挙げている（ 「歴史意識の「古層」 」抜刷（Ⅰ） 「丸山文庫」 ［資料番号
919-1-0-0 ］
4 ） 。また、丸山は、
日本人の等質性からは「本来的にみんな一致すべきである」という建前が先行してきて、 「挙国一致」ということになり、やはりこれを打破していかなくてはならず、さも ければデモクラシーもリベラリズムも根づかないと語っている（ 『自由』
188 ） 。














外来思想＝自覚的イデオロギーを頂点として無自覚的思考様式を底辺とする三角形 ついても、 「外来思想が日本に流入して重畳的に堆積し、相対的に低変化してゆく」 「重畳的堆積」 、あるいは「思想の重畳的成層性」と っており、記紀神話に関しても、 「災厄」 観念と「罪」の観念の「重畳」が語られ い（ 『講義録』














九四九年度講義 当該部分と「思想史の考え方について」 （一九六一年）の同様の説明についてはすでに見た（第一章第三節⒞）が、 （これも一部触れたが） 六四年度・六五年度講義でもだいたい同様の分類（三角形 頂点 学説・理論、底辺に生活感情・生活感覚）を行っている（ 『講義録』
④20f. ： 『講義録』
⑤15f. ） 。
ところが、六五年度の場合、原型の説明の際に日本文化の重畳性に言及した箇所で、三角形の頂点から最新の文明が入ってきて下降しつつも 底辺には「執拗な持続」 あると述べており（ 『講義録』
⑤32 ） 、また、六六年度講義では思想の成層は姿を
消し、原型の説明として 「思想の重畳的成層性」 頂点に「外来」の「自覚的イデオロギー」 置き、これが相対的 底辺化していくが 底辺 「無自覚的思考様式」 持続性をもつとし、後者を「空間的所与に規定され 日本のカルチュアの深 に沈殿した思想」といいかえている（ 『講義録』
⑥23ff. ） 。これらも












⑥30 ） 。これは『日本倫理思想史』上（ 『全集』
⑫56 ）

























に「同意を示 」としている（ 「まえがき」 （武田編『日本文化のかくれた形』 （岩波書店 一九九一年）
10 ）が、和辻は「日本





































属集団への純粋な同一化 心情（一生懸命主義） （ 『講義録』④79 ）との両面、あるいは一方では「時勢」 、 「情勢」 、 「世界の







「良い面」にあたる「主体的」側面は、内へのエネルギーの外への放出、 「今日 内発性、主体性」という発想の根底にある観念であり、それは「多元的目的のなかから一つを選択する主体性」ではなく、共同体の設定した目的に向かって「内 的」エネルギー 勢いよく邁進することである（ 『講義録』
⑦75 ） 。つ
まり、例の福澤的主体性に対置された「純粋 内なるものを外部的に放出するという意味での、内発 主体」である。また、「キヨキココロ 、 「アカキココロ」というのは倫理意識の古層に属するが、それが政治的実践における心情主義＝道徳的感傷主義であり、 「責任倫理」と対立し、同時に普遍 倫理規範の実現を阻む側面をもつという意味で本来の「心情倫理」と対立する局面をもつことは、 すでに見た （第一章第二節⒝および註
15）
参照） 。なお、 「オポチュニズム は一般に日和見主義と訳され、ネガティヴな意味をもつ（たとえば日本のオポチュニズムの根本は、 「今は民 主義の世の中だから う 、世の中が変われば自分も変わるという 世の中主義 客観主義的情主義」である（ 『座談』
④75,302 ） ）が、丸山は「オポチュニズ












































197f.,224 ：前述第二節⒝註 （５） ） 。














ら、現実の日本で主体性 普遍者や超越者の理念が影を薄め、そうした状況が世界的な現象となる中で、 「 「原型」を単純に否定することなどできな という丸山の危機意識」 現れを読み取っている。丸山自身は、森有正がこのくだりを現代日本礼讃論と見たのは「単純な誤解」 あり 最先端云々は皮肉をこめていったことだと述べている（ 「森有正氏の思い出」 （一九七九年） 『集』
⑪98 ） 。田中はそこに日本礼讃論を見ているわけでは




























読んでいて、当該箇所に下線を引き、右側に「ミネルバの梟の意味！」と書き込んで る（ 「丸山文庫」 ［資料番号
0182574 ］




























うことは、著者（シュミット）が自分が憎んでいる政治理念を取り扱う時には特に鋭利である。 」 （ 「法学部学生時代の学問的雰囲気」 （一九八五年） 『話文集』続
①193 ） 。また、同書の翻訳（カ









。 」 ） 、末尾には「この
Scharf な理論と真向から対決せずには議会主義は生き残れな
い。一九三九、八」と書き込まれてい （ 「丸山文庫」 ［資料番号］
0193253 ）
120,145 ） 。なお、六五年度講義では、第二章（武




















けられている」と見た（ 「神皇正統記に現われたる政治観」 （一九四二年） 『集』
②166 ） 。なお、一九六五年度講義では、親房の





「天地のはじめ云々」につき、 「 「原型」 オプティミズムがもっとも悲観的［な］状況 中で親房の主体的
44
な支えになった」
と解し、これこそ「持続における変化」として混沌から 再出発を可能にする基本論理だ している（ 『講義録』
⑦95 ） 。これ
については色々な解釈があり得るが、 こから「原型」の中に主体性を読みとるという発想（つまりあの 内発性」論）を引き出すのは疑問である（ただし戦中の場合は別である） 。丸山一九五七年の座談では、 『神皇正統記』 末法思想があるが、本は伊勢神道であり、古代神話の「万物が太陽のめぐみで生々発展する」という発想で非常 オプティミスティックだとしている（ 『集』別集
②132 ）が、後には、日本的世界像（歴史意識
の古層）の典型をとして北畠の「天地の始云々」を引いて、 「適応性」の史観を説明している（ 「日本思想史における「古層」の問題」 （ 『集』






ーバーの価値自由論と同様にカール・シュミットの決断主義繋がる可能性をもっているけれども、丸山は政治における「賭け」の要素がむしろ「責任倫理」 繋がる 解した。それは、規範主義的思考が自然法論に典型的なように、決断を何らかの規範に埋没させることによって、無責任 生み出しやすいと考えたからである（ 『講義録』
③28 ） 。しかし、逆に「賭け」は非


































摘につき、 「するどい！」としつつも、 「西欧的風土でも育った→ウェーバー」と書き込み、さらに吉本が「丸山政治学はこの虚構の「立場」をたんに「学問」の方法の次元にとどめるだけでなく、その人間的な実存の次元にまで深化し、根拠づける課題をになっていたといいうる」 とするのに対して 「カッコに入れる」 、 「カッコをはずすのは具体的個別的決断だ」と書き込んでいる（傍線丸山） （吉本隆明 丸山真男論 （一橋新聞部、一九六三年） 「丸山文庫」 ［資料番号
0210006 ］
30 ） 。都築勉（ 『戦後
日本の知識人』
427f. ）によると、梅本克己は、 「本質論のカッ
コづけ」という言葉によって丸山の実質的価値 議論の禁欲を特徴づけ、しかも六〇年安保の際 発言（ 「現代における態度決定」 ）に「カッコはずし」とともに カッコ」の意味（ 「ウェーバー的認識と決断 論理」 ）を見出したという。丸山 後に、このことに言及し、梅本は、丸山がしきりに「カッコに入れろ」（ 「条件付命題であるということをはっきりさせろ」 ）といっていたけれども、六〇年安保の際には「カッコをはずした と述べたことを伝えている（ 「 克己の思い出」 （一九七九年 『座談』
⑧184 ） 。ただし、丸山はあくまで「カッコ」 ＝世界観と学問
を分離して捉えようとし、 「人間である以上、 ときには心情告白をします」と う形で、問題をやりすごして る。ちなみに「カッコに入れる」例としては 前述したように、思想史は、「歴史的体験によっていったんカッコに入れ、われわ を過去のなかに置くことによって逆に過去を現代に生きかえらせ こと」 だというものもあ ば、 「私の試みは一応そう た世界観的立場や本質論を括弧に入れた上で［……］ 」 （ 「 『スターリン批判』における政治の論理」 （一九五六年） 『集』
⑥219 ）とか、 「状況
認識というも は、 わば主体的な立場 い ものを一応カッコに入れて言えるが［……］ 」 （ 「現代における平和の論理」 （一九六五年） 『座談』
⑤77f. ）というのもある。なお、吉本は、丸
山による封建的忠誠の分析に、 「空想された「箱」のなかで全容積を満たされないままでひしめき合っている日本の封建的実体のイメージ」 を見て、 「そこでひしめきあっている実体が価値の基礎ではなくて、空想された「箱」こそが価値構成の規範となっている」 と論じ 「ひしめきあった欠損した実体を存在として握るのでなければ、どのような空想の「箱」を想像することもできないのであり、それがわたしたちをとらえている思想の現実的な根拠にほかなら い」として るが、丸山は傍線部分につき「内容主義！」と記入している（ 「丸山文庫」 ［資料番号0210006 ］
26f. ） 。吉本のいう「箱」とは、都築勉（前掲書
425 ）




差異は明確ではない。梅棹忠夫 「外国へ出てみて 日本のことがはじめてわかった」として 印象記風 旅行談 を書いたというのは和辻や加藤と似ているが、そこから梅棹が引き出したのは、日本と西ヨーロッパの違い 一般にいわれているほど大きくな ということである（ 『文明の生態史観』 （一九六六年（中公文庫版、一九七四年）







































あてはまる。和辻は日本古代研究を梃子にして「全体性」 倫理学を高唱するに至った。こ 倫理学に対応す 、 「全体性」（国民的自覚）の顕現としての日本倫理思想史の構想には、古



















性」ないし 同質性」をあらためて実感したというと ろるが、 逆にここには日本人＝等質性論の前提として、 欧米が 「非等質」社会であるという認識が示されている。つまり、ヨーロ
岡　法（65―１） 104
一〇四
ッパが「非等質的な文化」 ＝ 「雑種文化」だということである（「生きてきた道」 （一九六五年） 『話文集』続
①95 ） 。他方、丸山は、


















































になすよしもがな （一九〇九年）を引いて 日本の近代化の目標は「模範国としての「外国」 」であり、政府側 プロイセンを、自由主義運動ないし民主主義運動の側がアメリカ モデルにしたといっている（
『集』別集
②320f.,329 ）が、この「欧化主













化」の二元的把握を前提にして、後者の「欧化」が前者のそれと同じレベルに留まり、内面化されなかった 捉え、そ から〈表層的欧化〉と〈深層的伝統〉というもう一つの二元的把握を導出した。これが原型＝古層に通じる道をすでに我々は第一節で確認した。しかし、 「物質文明」と「精神的文化」の対についての丸山の見解はまだ見ていない。　
この対が本来の「欧化」問題、すなわち幕末以来の「和魂洋
































cf. 「日本における危機の特性」 （一九五九年） 『座』
③153 ： 「戦
争観の変化と東アジア 近代化」 （一九八八年） 『話文集』
④124,130,
136 ） 。 「使い分け」は、幕末の和魂洋才から、富国強兵と天皇制
を機軸にした摂取＝欧化主義へと変化した だ。　
ここまではおおむね常識的な理解だといってよかろう。丸山






















「現代日本の政治 教育」 （一九六〇年）では、核心部をもっ平易に解説している。教育勅語の制定者は、勅語を儒教やキリスト教といった特定のイデオロギーと結びつけないことに腐し、総じて天皇制は自己を何か一つの実 的なイデオロギー同視することを避け、それによ て、あらゆる政治イデオロギーに対する優越性を固持し、それを包容したが、どうしても包容できないもの（一部のクリスチャン、社会主義者）に対しては容赦ない態度を示した（
『座談』
④296 ） 。つまり、天皇制ない
し国体論は、 特定の実体的イデオロギーとの同化を避けつつ （その意味で伝統的な雑居性を容認して、 「偏狭な日本主義 で なく（
「天安門事件と人民解放軍、近代日本の立憲主義」 （一九八九年）
『話文集』続
④86 ） 、 「寛容」の姿勢をとり（
cf. 『講義録』
⑥118 ） ） 、


























講演「思想と政治」では、 「御製」はたしかに新興国家の「激しい積極的な意欲」を表現しているが しか 同時 国体的正統性の確立をも表明しており、 「御製」に示された「採長補短 を決める判定権者が誰であり、また基準が国体で るということも決まって て、それを問題にすることがタブーになっていたとし（
『集』
⑦127 ） 、五八年の座談では、 「第二の開国」 ＝維新の










































低音」ではこう理解されている。 「西洋イコール物質文明」という根強い等式 実は日本の近代が「自分で西洋に投影したイメージの反射 、あるいは「つまみ喰い」の輸入 逆投影」である、と（
『集』
⑫116 ） 。これは一般に他者理解としての外国理解




現したものだが、具体例としては、維新以降物質文明の「つまみ食い」をし あげく、 「西洋＝物質文明」という観念が戦争中に流行ったことを挙げてい 。 「つまみ食い」輸入の逆投影とは、 「テクノロジー開国」のイデオロギー つまり麻生書評でいう、 「現代日本を堕落させた「欧化」 」と「興隆させた「欧化」 」との二つの言説の矛盾の言い換えであった。　〈テクノロジー開国、イデオロギー鎖国〉の図式は「和魂洋才」も含んでいるが、 〈イデオロギー鎖国〉は、 御製」に象徴される明治以降の、 「国体」を基準とした 外来文化 の摂取の仕方＝ 「使い分け」を批判的に見て、 「日本 思想」にいう 否
定的な同質化（異端の排除） 」を浮かび上がらせようとするものであり、 「エセ精神的機軸」およびその前提としての「精神的雑居性」とほぼ じ内容である。つまり、丸山は「和魂洋才」という幕末以来の西洋文明摂取の一般的パターンから出発 ながら、 「魂」は「和魂」一辺倒 はなく「洋魂 （ 近代的な思想」 ）も含んでおり、その「洋魂」の取捨選択の基準として「国体」があったと ことを明らかにした。それは、明治維新、ことに帝国憲法発布と教育勅語の煥発によって明治二〇年代から敗戦まで続いた「病理現象 暴こうと ものとして理解できる
（9
（
。 「つまみ食い」 （ 「西洋＝物質文明」 ）の逆投影という見方に
もそれが現れて る。　
さらに、 日本の思想 で丸山は、日本の思想の「伝統」の両




































「余、竊に思ふ、東洋古来の宗教、倫理、教育等は最早今日に用あるなし、然れども其精神に至りて 未だ必ずしも棄つべからざるものあり 之れ 反して西洋の思想は、一日も早く之れを輸入して 己 に資する所なかるべからず、然れども批評的精神を以て之れを迎へず、徒に生呑生剝するが如きは最も非なり、之れを要するに 西両洋 思想を執
［とら］
へ、
之れを洪鑪中に入 、鎔鑄陶冶し、打ちて一丸と さゞるべからず、果して然らば 其結果と て、新宗教 新倫理、新教育等必ず勃然として起るものあらん」 。
また『倫理と教育』 （一九〇八年）では、従来の忠孝一本の「服従的」道徳と西洋の人格の尊厳を中核とした西洋道徳の融合調和について語り（
『倫理と教育』
481ff. ） ） 、 「現代思想の変化に対








ける講演 現代日本の開化」で、 「皮相上滑りの開化 はやむを得ないことであり、 「涙を呑ん 滑りに滑つて行かなければならない」とペシミスティックに語っていた。　
挙げていけばきりがないほどに（これは出世作『教育勅語衍






























（含、国体論） 」 （ 九八九年） 「丸山文庫」 〔資料番号
720-2 〕
45ff. ） ） 。






⑫113 ） 。 「全面開国」である。丸山は、 『日本の思想』
























をまとめ、福澤のいう「文明の精神」を「今日的に読みかえてそれ われわれのオーソドキシー にし 「Ｌ正統」としては「日本国憲法の特に人民主権と基本的人権」 、つまり民主主義と自由主義の原理を課題とすると う結論を出 た。そしてそれを分節化した「われわれのオーソドキ の主要ポイントは、
（イ）人間の精神を、文明開化 ように「開化精神」 、 「開け
知識人と「教養」（三）111
一一一
た精神」ではなくて、 「開かれた精神」 、 「開く精神」として捉えること、（ロ） 「目に見えない普遍的真理と正義に対するコミットメントを伴う」こと、そのコロラリー（そこから出てくる「当為」 ）としての「精神的鎖国性
444444
の打破」と「特定の歴史的宗教
との合一化 拒否すること」 （ 「歴史的宗教」にはキリスト教やマルクス主義も含まれる） 、（ハ） 「歴史の進歩観に立つ」こと 過去の誤謬を含めて歴史を人類の経験 蓄積として将来に生かすこと） 、（ニ） 「人民に対する信頼 （ 「物質的及び生産の主体的担い手」としての人民ないし「コモンマン」を信ずること） 、（ホ）福澤のテーゼによる 一身独立して一国独立す」 （主権国家に限らず、個人の独立の精神があらゆる社会的集団の創造的エネルギーの究極の源泉であるという 仰） 、（ヘ） 「個人の基本的人権 理念 永久革命的 性格 承認（自発的集団を含めて集団を単位とせず 「個 単位」とる。いわゆる個人主義ではない） 、（ト） 「Ｏ正統の受肉とし 」 「Ｌ正統 成立」 （文明の精神の受肉としての日本 憲法 精神）
であったとし、さらに「われわれのオーソドキシー」に対する両極の「異端」として、
第一に「テクノクラシー信仰」 （技術文明信仰、科学技術文明信仰）と「共同体主義」 、第二に「制度信仰」と「アナ キズム信仰」 （反政治主義を含






















してよかろう。これは（ 確に再現されたと仮定すれば）一九六〇年前後の丸山 「思想」を窺う に格好の資料となるが、我々にとって当面の問題は（ロ）の「精神的鎖国性」の意味である。ところが、これについて 何もコメントがない。唯一手がかりになるのは、それが普遍的真理・正義 対す コミット
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メントのコロラリー、そこから生じる「当為」だとされていることである。つまり、例によって普遍的価値を追求する心情倫理というのが「精神的鎖国性」の打破の含意である。そうすると、想起されるのは「原型」と「原型突破の原理」の対であ 。しかし、時期を考えれば、 論はまだ端緒に就いていない。そこからする 、精神的鎖国の問題は『日本の思想』やその周辺に関わっている可能性が高い。　
ことに福澤の文明の精神の「読みかえ」という表現は新しい
































人間を「まる呑み」に 掴んで て、その内と外が断絶している状況 タコツボ的な閉鎖性」 表現し（
「安保闘争の教訓
と今後の大衆闘争」 一九六〇年） 『 』
⑧334 ） 、さらに別の座談で









出すというのであるから 「異端」第六の「外 る世界主義と内なる日本主義」 両極と対応して、 「内」に鎖 があることを「タコツボ」と表現したのが「 内鎖国」であった。さらに、一九六〇年の講演「内と外」で丸山は、 「内 と 外」 、 「閉じた世界」と「開かれた世界」のみな ず である」道徳と「する」道徳の対とオーヴァーラップ ていることを指摘している（
『集』別集
②349ff. ） 。日本社会は、組織外において近代社
会（ 「する」社会）でありながら、組織内において である 社会であり続けているというのが「 「である こ す 」こ
と」の基本的な定式であるが、この後者が「内」 ＝ 「タコツボ」 ＝「国内鎖国」として位置づけられるのである。その意味では、『日本の思想』は実は「鎖国」問題を「現にわれわれの当面している問題」として含んでいたのだ。　
では、この戦後版の鎖国＝ 「精神的鎖国」という病理現象の克





②336ff.,362,371 ） 。 「である」社会


















軌跡」 （一九六三年）で、インターナショナリズムと土着主義の「内外論理」に対 て、日本人は人類が遠くに住んでいて、世界がまるで日本の外にあるかのように思っているが 内村鑑三が「日本のなかに世界がある
44444444444
、隣の八さん熊さんが人類なのだ」


















」 、 「異質的なものとの接触」 を経た愛国心によって 「日
本の主体性」を確保しようとするもの（
「普遍の意識欠く日本の思


















しての福沢先生」 （一九五〇年）では、 「個人と国家、国際社会というこの三つは一つの同じ原理の関係にある」 （
『集』 別集
②13 ）
と論じていた。つまり、 「 身独立して一国独立す」 いう個人主義と国家主義 結合に、戦後は国際主義を加えたのだが、それは内村的コスモポリタニズム（国際主義）に基づい （ 「内外」区別を払拭した） 、精神的自立 個人主義）と結合した民族的自立（国家主義）に対応する。これは、個人、国家（民族） 、世界の三位一体のナショナリズムという点ではかつてと変らず、その限りで前近代的社会意識である精神的鎖国を克服するための自立 思考という処方箋とほぼ平行した「近代的」ナショナリズムである。　
しかし、内村的コスモポリタニズムに裏打ちされた「新しい
ナショナリズム」はもはや「近代」の名を背負っていない。いまや丸山は「西欧近代主義者」 はなく、 「世界市民主義者」をもって自任する。それは発展段階説から、歴史 超えた空間を前提とした原型論への転換と無関係ではな であろう。 「点の軌跡」は海外出張から帰ってきた年、つま 最初に講義で原型論を講じたの 同じ年に出ている。　
前述のように、丸山は洋行の経験を踏まえて日本の国電には












































望的悲観主義となりかねな であろう。そ てその自覚こそが、一種の居直り的伝統主義か、さもなければ宿命的悲観主義かという、悪しき二者択一に堕す ことから、われわれを救ってくれるであろう。 」





















society ” の両要素がある。日本は「開いた「共同体」社会」 、つ
まり「外」に対して開かれながら、内部は等質的で閉鎖的な集団分化の傾向をもち、この閉鎖性が「外」 対す 閉鎖性に拡大される社会である。 コミュニケーションが発達した今日でも、こうした社会 性質その影響が「ものの考え方 影響を与えている。すなわち 日本 島国的位置 起因する精神的閉鎖性」である（
『講義録』
⑦27f. ） 。やはり、 「である」社会と「する」社
会の混合としての日本社会、 に開かれつつ内 閉鎖的だとされるタコツボ型社会であり、同時に現代における〈原型的思考様式〉である。　
さらに、一九六七年の鶴見俊輔との対談で丸山は、コスモポ
リタニズムが出てこなければ、 「 「ウチ的」ナショナリズムでないナショナリズム」は日本に根づかないとし 国際感覚を身につけた若い世代でも私生活ではマイホーム主義だが、こ 、滅私奉公と並んで太古から続く
444444
「ウチ」の流れ（会社では「ウチ










上、 〈原型的思考様式〉と無関係であるはずがない。　「ウチ的」ナショナリズムは、国家に限らず階級や企業や家の閉鎖性と重なる精神構造のことであり 一九六八年の座談では、日本人は同質性に基づいて自分と日本と世界、あるいは自分、階級、世界の三つを「同心円」 イメージで描く傾向があり、そこからナショナリズムも出てくると指摘し（
『座談』
⑦196 ） 、




ョナリズムに関わる議論では、 「会社一家 、 「企業一 」の「集団所属主義」 、 集団エゴイズム」をやはり 同心円型」 規定している（
『集』
⑪176,207,209 ） 。鶴見との対談では「鎖国」へ
の言及はないが、 「精神的開国」 反対が「精神的鎖国」であるとすれば、こうした「ウチ的」ナショナリ それを構成するマイホーム主義、集団エゴイズム、企業一家等はだいたいにおいて精神的鎖国のコロラ ーと見てよい。そうだとすれば
これらもまた「国内鎖国」 ＝ 「タコツボ的な閉鎖性」 、 「である」社会と通じていた。　
いま一つ、 「精神的鎖国」の一面として「コンフォーミズム」














⑥118 ） 。また、 「忠誠と反逆」 （一九六〇年）では、日
露戦争ごろを境に「内面的な被縛感およびそれと不可分に結びついた忠誠の自発性が、忠君愛国象徴の普遍化に比例して弛緩し、体制への大量的なコンフォーミティが造出されるようにった」として、三宅雪嶺の思想に「他人志向的 コンフォーミズム」に対決する「ノンコンフォーミズム」を見出して（『集』




















































したがって、 「精神的閉鎖性」 、 「精神的鎖国」 という一九六〇


















②369 ） 。あるいは、 「みんな一緒






































（ 「共同体主義」 ）および第六（ 「外と内」の悪循環）を敷衍したものであった。また この第六の「外なる世界主義、国際主義普遍主義」と「内なる日本主義、特殊主義 との両極の ち、前者が擬似普遍主 、後者が土着主義と言い換えられ、丸山は前者に対して 「本当の普遍主義」 、 「本来のコスモポリタニズム」を、後者に対して ナショナリズム」を対置した 見ることができる。　
これを欧化論の観点から見ると、 こういうことになる。 〈イデ
オロギー鎖国〉は歴史的範疇であり、原理的には戦前にしか適用されないが、その基盤（とくに天皇制 「エセ精神的機軸」 ）が瓦解した戦後日本に丸山は「国内鎖国」 「精神的鎖国 見出した。 〈イデオロギー鎖国〉が〈天皇制の欧化主義〉という病理現象の分析道具であったとすれば、 「精神的鎖国」や「国内鎖国」はさ あたり戦前から続く前近代的な思考様式 して暴か
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変革」 （一九六五年）で 学問 枠を飛び越えて、 「歴史的な欧米文化の中にある普遍的な価値を認めることにおい 私は人後に落ちぬつもりです」と述べ（
本章第一節⒞
） 、 「日本の近代化と
土着」 （一九六八年）の草稿にも、 「ぼく自身も、過去、ヨーロッパ的なものを学んできましたから、ヨーロッパの思想の かに普遍的なものがあると固く信じています ［……］ ある （
「 『未





いレッテルを貼ろうとするものではない。 繰り返せば、 〈本当の（本来の）欧化主義〉は、内容上、かつての丸山の「西欧近代主義」と大幅に重なる。ただ 丸山は、日本人の「前近代的」意識や思考様式（単に精神的雑居性だけでなく、 「である」こと、 「タコツボ」 、 「伝統 」ナショナリズム、共同体志向等々の病理現象）を〈原型的思考様式〉としてトータル
4444
に把握しよう
とした。 「前近代 は、封建時代を超え 古代にま 延長され、そこから逆に現代的な〈原型的思考様式〉としての〈現代の鎖国主義〉と〈現代の欧化主義〉が俎上 のせられること なった。それが〈本当の（本来の）欧化主義〉ということをわざわざ指摘することの意味である。　
だが、 〈本当の（本来の）欧化主義〉という発想を丸山に認め











は維新後、東洋の「精神文明」と西洋の「物質文明」を「綜合」し、これに日本固有の 尚武」文化を加えることによって典型的な「全体的使命感」を発展させていったのであり、 「国体」はそうしたすべての価値の統合体であったと述べている（ 『集』
⑤
72 ） 。これは、左内流の「和魂洋才」の連続性をいったものだ















cf. 「闇斎学と闇斎学派」 （一九八〇年） 『集』
⑪252f. ：


















で、文化接触が「摂取」という形 とるのは「非常に日本的」であるとして、その典型として「御製」を引き、それ 対して、幕末維新や敗戦のように思いがけない結果 して外来思想が入ってくる場合の方が普通に う文化接触に近い する（ 『集』⑪185 ） 。ところが、一九六六年度講義では、明治以前 日本が
自覚的選択としての「外来文化 摂取採用」を行ったの 対して、明治以後は「目的意識的ではない「接触」が不可避 なった」とし、また、第一の開国期（古代 仏教移入） 、第二 開国期（キリシタン渡来） 、第三の開国期（維新前後の西洋思想の流入） 、さらに敗戦直 における異質文化 比較的急激な接触は、すべて例外期であり、それらの中間の時 は、空間 、地理的条件による、外来文化の「 的摂取」を可能にしたよ な、「距離をおいた 緩慢な接触の時期にほかならない。 （ 〈よきをとりあしきをすててとつ国におとらぬ国になすよ もがな 明治天皇の歌） 。 〉これが日本の思想と文化を連続的に貫く、外来文化の自主的修正過程の背景である」 する（ 『講義録』
⑥10f.,
22 ） 。前者では意識的「摂取」 ＝ 「御製」となっているが、後者で























10）　「ドイツ観念論の倫理学説」を「人以って舶来の新説とすれども、是れ古来朱子学派の唱道する所に係るなり」と解したというのは「日本朱子学派之哲学、六〇〇頁」と引用が明記されているが、原文は「ドイツ観念論の倫理学説 で なく、 「西洋理想派の倫理説」である（ 『日本朱子学派之哲学』 （冨山房 一九一五年）
600 （
http://kindai.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/754791 ） ） 。




四八年度講義の参考文献では、同三部作につき「徳川儒教史研究としては古典的位置を占める。徳川儒教史に近代的学問の方法論を一応適用した最初の試みであ 」とある（ 『講義録』①53 ） 。また、丸山は、自分がこの三部作（ 『日本折衷学派之哲
学』を含めて 部作ともいう）から勉強を始めたことを認め、これらは「ヨーロッパの哲学 範疇 用いて日本の 学 を書いた最初の著作」 であり、 「経学 伝統から離れたという意味ではやはり画期的なもの」だと思うと述べている（ 「正統 異端」（石田雄・飯田泰三を聴き手として）談話速記（一九八八年）「丸山文庫」 ［資料番号
572 ］
81f. ） 。ちなみに、丸山がすでに大










83 ） （文献は阪本尚文の教示による） 。丸山は、助手












三号（一九二四年一一月発行）があり、所載文のうちの井上哲次郎「哲学界の追懐談」 、谷本富「回顧半世紀 、深作安文「加藤弘之先生の利己主義」 文中に 多くの傍線が引かれている（ 「丸山文庫」 ［資料番号
M





















info:ndljp/pid/1914011 ） 。 ：
cf. 遠山敦「丸山眞男『日本政治思想

































方での弁証法論理」 う説明を加えている（ 『日本の思想』（岩波新書、一九六一年） 「丸山文庫」 ［資料番号
0201018 ］
23 ）
し、学生時代を振り返って、 「右翼」ないし「エスタブリッシュメント」の側が進化論よりむしろ弁証法 持ち出したと証言している（ 「如是閑さんと父と私」 （一九八五年） 『集』
⑯202 ） 。な

















241 ） 。 〈表層的欧化〉と〈深層的伝統〉のヴァリエーションであ





神」は「日本的 伝統的」であり続けるという見方であった。この発想に対して丸山は 「制度にお 精神」 、 「制度をつくる精神」 、 「制度をつくる主体 と制度 作用の仕方との内面的な結びつきこそを問題とすべきだと論じた。 「機械そ 自体は世界共通であっても、人間関係が介在した制度はすでにカルチュアによって個性的な差 帯びる」のである。これまた当然 「伝統」と「欧化」の問題に関わっ いた（ 『集』
⑦219f.,225 ） 。つ









































の意識欠く日本の思想」 （一九六四年）で丸山は、 マーギッシュな考えを我々の下意識から追放しなければばらない」とした際に、 「僕がそういうと、 「近代主義」といわ ます。しかし僕は、そういった「近代化 みが「永久革命」に価すると思う。社会主義が永久革命だなんてとんでもない。それは歴史的状況のもとにおける体制にすぎな 。 ［……］ 普遍的なものへのコミットだとか、人間は人間として生まれたこと 価値があり、どんなに賎しくても同じ人は二人と 、そうした個性の究極的価値という考え方に立って、政治・社会のもろもろの運動・制度を、それを目安に批判し ゆくことが「永久革命 のですと語っている（ 『集』
⑯60 ） 。ただし、以前には、 「状況を自分で












踏の中で「日本」や「日本人」を意識しないし、イギリスの地下鉄に乗っても「ただ 人間」しか感じない 語っている（ 『座談』
⑦118 ） 。これは同じ場所で、 「民主主義とか基本的人権」は
「わたしにはほとんど生理的なものと て自分のなかにあると感じています」 とか、 「ヨーロッパへ行った きは未知のところへ来た感じがまるでしなかった」 （同
108,111 ）といささか誇張




ち」と「よそ」という遠近的な区別 使い分けを拒否したため、世界と日本、人類と日本人は内村においてつねに 二重像」して存在し、人類愛か祖国愛か、世界主義か国家主義か、国家主義か個人（人格）主義か 択一はありえず、ど までも「日本と日本」が闘い合い、神の恩寵の下で天職を果たすべき日本と、腐敗と虚飾と偽善に満ちた日本、この「二つの日本」に「離れがたく属している」と う内面的意識があったとしている（ 『集』
⑧233 ） 。これは、白樺派の人類愛―祖国愛との差異
を強調するために、 「熊さん、八さん」の由 と思 れる「車夫と雖も牛馬にあらずして人類なれば云々」を引いた（本章第一節⒞参照）際の説明であり、すでに洋行以前に内村的コスモポリタニズムの構想が ったことを示している。後に丸山は読書会向けのメモで、こ 箇所に関連 、Ⓐ「ナショナリズムの日本的構造」 、 「うち→ 」 よそ→外的な世界」 、 「 「世界と日






































が不作為や静観として現れると同時に、現代の集団の多層性に応じて事態は複雑となり、たとえばインテリがあるサークルで同調性に反撥して、自主独立の意 をもっていたとしても、別の社会的文脈では るかに広範囲 「社会的な同調性」に竿さしている例を挙げている（ 『集』
⑧305f. ） 。これはいわゆる「本
音と建前」という日本人の行動様式に関わる。丸山は、近代的制度の「タテマエ」とその枠の中で実際 働いている人間関係との「ズレ」 例 して、 「典型的な伝統主義者」とされる人間の日常的行動様式がいちじるしく個人主義的で、 「西欧化論者」が行動様式では「伝統型の大勢順応主義者」である場合 か、保守的な政治 見解の持ち主が家庭では妻 自主 な考え方に寛容であり、社会的活動ではラディカルな進歩主義者が家庭中では時に「悪評高い 天皇制絶対主義」の実践者」 ある場合を挙げ、さらにいう。急進的社会主義の知的指導者の行動様式には実際 「大勢順応主義者にすぎな 自称西欧的者」 よりもかえって自立化→民主化 発展がしばしば見られる、と（松沢訳「個人析出のさまざまなパターン」 （一九六八年）『集』
⑨380,411 ） 。しかし、 「西欧的な教養をもち、西欧的な環
境に育った人で、日常の行動様式は非 に非近代的 人 少なくない」 （ 「現代とは何か」 （一九五四年） 『座談』
②300 ）という
認識は、思想が内在化していない〈お化粧的なヨーロッパ的教養〉＝〈表層的欧化〉 、思想の非実践性と 認識と連動しているし、日本人の「雑信」 （信仰の混合）が日常行動の次元に翻訳されると「場」に応じた行動様式の使い分けになる（ 『講義録』⑦61 ）というように、精神的雑居性＝原型の分析にも繋がり、
また一般的に、 「旗印としてのイデオロギー」と「思考様式」との、あるいは「日常的な行動様式」と「狭義の政治的実践」との齟齬に鑑みて、思想家の社会的機能の評価は容易ではないという見方（ 「断想」 （一九五六年） 『集』
⑥150 ）となって現れて
いる。ただし、現代人は無数の場で色々違った役割を演じており、自分はどういう場でどういう役割を果たしているか心得ていないと責任をはたし得ない 宿命」を背負っ おり、 「これは実に厄介で、 やなことなんだけれど仕方が い」 （ 『座談』③126 ）というのは日本人に特定されない。様々な「役割」を演
じなければならないの 「する」論理の支配する近代社会にとって自明である（



























大君の辺にこそ死なめ」 の天皇への忠誠歌と並んで、 「人も無き国もあらぬか吾妹児とたづさひゆきて」の恋愛讃歌があり、それが国学に流れ込んでいると指摘し（ 『講義録』
④80f. ） 、六五
年度講義では、 「ウチ・ソト」意識につき、日本では自然的所与性に基づく 意識としての国家への帰属感が強い反面、 「ウチの会社」等の所属集団への同一化が強く、ジョン・ブル的愛国心に欠けると述べ（ 『講義録』
⑤37 ） 、六六年度講義でも、 「特殊集
団」のエゴイズムがナショナリズムに対して求心的 働くこともあるが、家族的エゴイズム・部落的エゴイズムとして遠心的に働く可能性もあり、それが省庁や企業のセクト主義になって現れるとして、やはり万葉歌を引いている（ 『講義録』
⑥39f. ） 。
鶴見との対談でいう、太古から続く、滅私奉公と「ウチ」の流れの並存がこれである。これらの指摘は例の「良い面」と「悪い面」の認識とも関わる。
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